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謙遜表現の使用条件について
大 野 敬 代
１．はじめに
小稿では，日本語における謙遜の表現（以下「謙遜表現」とする）が，待遇表現としてどのよ
うな状況で選択されやすいのかについて明らかにすることを目的とする。
大野（２００５a）では，謙遜表現を，「直接の相手やワキの相手，また世間から与えられる，表現
主体側のものごとについての評価，認識，予測，期待や，場で要求される水準が過度に高いとの
前提に立ち，表現主体側の実際の能力や技術，経験等よりもあえて低く評価して呈示する言語行
動」として定義し，その機能について分析したが，小稿では，実際の談話においてどのような条
件で使用されるのかについて，シナリオを資料に調査する。その際，大野（２００５b）でたてた六
つの仮説（１）のうち，次の三点の検証を行う形をとる。は謙遜表現の送り手についての条件，
は送り手と受け手の関係についての条件，は談話の流れについての条件である。
年齢が高いほど，使用される。
相手が目上や疎の関係にある場合，表現主体がデスマスを使用する場合に使用されやすい。
相手にFTA（２）を科す場合，使用されやすい。
２．方法
謙遜表現の発話者を「謙遜主体」，受け手を「相手」とする。
まず，資料の中から，謙遜表現が確認できる談話をシーンの単位で抽出する。それぞれの用例
について，謙遜主体の年齢（より），上下親疎など謙遜主体と相手との人間関係（より），さ
らに謙遜表現前後の談話の流れ（より）について記述し，その特徴を分析する。
上下関係の判定は南（１９８７）より，「敬語使用の条件」の「（d）上下関係」に基づいて行った。
この上下関係には，年齢差や親子，兄弟姉妹といった序列を含む「生得的上下関係」や，先輩後
輩などの「経歴的上下関係」，また，社長，重役，部長等といった職階や，教師と生徒，スポー
ツチームのキャプテンとメンバーなどの「役割的上下関係」などがある。「立場的上下関係」に
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ついては，客と店員の場合は適用したが，３．２の調査との関連から，同じ相手でもその都度変化
する「貸す側」と「借りる側」，「頼まれる側」と「頼む側」については適用しなかった。親疎の
別については，同書の「（e）親疎関係」における「心理的親疎関係」に基づき，シナリオ全体や
談話の流れから，その「ほめ」が行われた時点での関係を判断し，親か疎かの二段階で設定した。
前後の流れについては、謙遜表現の直前にある先行要素と、直後の後続要素にどのようなもの
があるかを調査することにする。
資料には，『年鑑代表シナリオ集』（シナリオ作家協会’９３～’００），『月刊シナリオ』（シナリオ
作家協会’９３～’０４），『テレビドラマ代表作選集』（日本脚本家連盟’９１～’９８）より４０作品を選び，
使用した。
談話例引用の際には，謙遜表現を太字にして示す。また，掲載した談話例について，〔 〕内
に資料・作品名等を記し，必要と判断したものには簡単な状況説明（括弧内）も施すこととする。
３．考察
３．１ 謙遜主体の年代
資料４０作品より，確認できた謙遜表現は，計７２例であった。
まず，謙遜主体や相手との人間関係も含めて，どのような場で多く用いられていたかについて
確認する。
表１は謙遜主体の年齢別の用例数である。仮説のと
おり，１０代から３０代にかけては確かに上の年代ほど用例
数が多い。しかしながら，３０代から４０代にかけて，また
５０代以降で減少するなど，一定の傾向はみられなかった。
ただしこの結果は，次に挙げた調査の問題点より，実
際の言語行動のモデルとはいえず，仮説検証には至らな
かったと言わざるを得ない。
それは，全体数が少ないという点と，年代による用例
数の不均衡さという点の二つである。二点目については，
そもそも年代毎に同数の登場人物をシナリオで揃えるこ
とは難しい上に，今回の資料でも，台詞の多い主要人物の年代は１０代から３０代，５０代と偏りがあ
ったため，他の年代と同一の条件で比較することができなかった。そのため，仮説については，
用例を増やすか，年代による条件の差を解消できるような別の方法での検証が必要であろう。
〈表１：謙遜主体の年齢別用例数〉
年齢 用例数
１０代 ２
２０代 １５
３０代 ２１
４０代 ８
５０代 １５
６０代 ７
７０代 ４
計 ７２
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親 疎 計
上 ２ ２７ ２９
同 １１ １７ ２８
下 ５ １０ １５
計 １８ ５４ ７２
相手の立場
初対面 再会 計
上
６ 1 ７
２2.2% 3.7% ２5.9%
同
７ 6 １3
４1.2% 35.3% ７6.5%
下
７ ― ７
７0.0% ― ７0.0%
計
２0 7 ２7
３7.0% 13.0% ５0.0%
３．２ 相手との関係
３．２．１ 上下親疎
次に，謙遜主体と相手との上下親疎関係別の用例数を調べると表２のようであった。
まず，上下関係については，目下よりも，目上や同等の者に対して使う傾向にあった。同等の
者にも使用する傾向は仮説にはないものである。親疎関係については，疎の相手に対する使用
が顕著であった。ちなみに最多だったのは，これらの条件が重なる「目上・疎」の相手に対する
場合であった。
資料の結果からは，上下よりも親疎の方が謙遜表現の使用に影響を与えるようにうかがえる。
相手が疎であることがより重要な使用条件であるならば、その典型の一つである初対面の場面で
は，さらに使用傾向が顕著になるのではないかと推察できる。
〈表２：人間関係別用例数〉
＊表の数字は用例数，「上」，「同」，「下」の項目はそれ
ぞれ，相手が目上，同等，目下の者であることを示
す。
３．２．２ 面識状況（３）
表２の「疎」のうち，主として初対面の場面（ここでは初対面に準ずる場面として久々に再会
した場合も調査した）の占める割合をまとめたものが表３である。
〈表３：初対面，再会の謙遜表現〉
＊各セルの上段は用例数，下段は「上」「同」「下」それぞれの，疎の相手に対する用例
数に占める割合を示す（例：「初対面・上」の場合は，６÷２７×１００＝２２．２％）。
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久々の再会とは，以前に見知っていた間柄でも何年か隔てた後に初めて顔を合わせる場面をさ
す。初対面と同様に，話が進行するにつれ，デスマス体を使用しなくなるなどの変化がみられた
場合は，その時点から「親」の関係とみなすため，ここに挙げた例は、再会の中でもすべて「疎」
に分類されたものである。
表３より，目下への使用では，初対面の占める割合が７０％と圧倒的に高かった。また，同等の
相手に対しては，初対面の場合は４１．２％であったが，再会も合わせると７６．５％と高くなった。よ
って、同等や目下の相手に謙遜表現を使用する場合は，初対面や久々の再会などが高い割合を示
すといえる。一方，目上への場合では初対面の割合は２２．２％であり，再会と合計しても２５．９％と
低い。これは，相手が目上かつ疎の場合は，初対面や再会等いわば一時的な疎の関係にあるとい
うよりは，恒常的に疎の状態である関係が多いことをも示している。
これまでの結果より，謙遜表現が最も表れやすいのは相手が目上や疎の関係にある場合であり，
同等や目下の者への場合でも初対面や久々の再会など面識状況が希薄で，直ちに関係を構築，再
構築，あるいは確認しようとする場合に用いられるといえる。つまり，目上や，疎の関係に長く
あるなど，相手との距離や力の差が決定的であったり恒常化している場合では，そうでない場合
と比べて謙遜表現が使用されやすいのである。一方で，同等や目下は，力の差が少ない分，疎の
関係にあっても相手との距離を縮められる可能性が相対的に高い。殊に初対面や再会では，まさ
にその場でのコミュニケーションによって，相手との関係が方向づけられ，ただちに親しくもな
りうる。このような場では，「ほめ」だけでなく（４），わきまえや配慮のサインとして謙遜表現が
使用される傾向があるようである。
目上や疎の相手，初対面や再会の場といった，使用されやすい条件下において，謙遜表現は，
さらにどのような談話の流れの中で行われるのかについても，仮説③との関わりで重要となる。
次節では特に，使用条件が重なる目上・初対面の相手の場合をみる。また，単独での高使用条件
における使用も観察するため，同等か目下でかつ初対面の場合と，目上かつ初対面や再会以外の
疎の場合について，具体的な談話を用いながら，謙遜表現の前後の流れに着目する。
３．３ 談話の流れの中での謙遜表現
３．３．１ 相手が目上でかつ初対面や再会の場合
例１は，２９歳の会社員高橋と，５０歳と年長者で立場も上の中井戸が共に仕事をすることになり，
挨拶を交わす場面である。中井戸の「ほめ」（以下，先行，後続要素には下線を付す）を受け，高
橋は謙遜表現を用いている。例２も同様に，同級生の見舞いに行った際，その父親に「ほめ」ら
れた後で謙遜する形をとっている。
例１）【目上，初対面】
中井戸「優秀なんだな，高橋君は。課長の代理か」
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高橋「このていどのプロジェクトだから任されたんです，僕なんかまだまだ」
〔僕らはみんな生きている １０街はずれの川っぷち〕
例２）【目上，初対面】
直美「北沢君は，ピアニストなのよ」
父 「ほう」
うつむく良一。
直美「パパは科学者なの」
父 「いや，ただの電気メーカーの研究員ですよ」
直美「頭いいのよ」
良一「――」
父 「といっても数学しか出来ないですよ，それに数学できるなんて人は一杯いますから
ね。羽根木君は野球の才能が凄いし，北沢君はピアニストですか。いいなーそれは人に
自慢できますもんね」
良一「そんな，自慢できるほどはうまくないんです」
直美「ううん，うまいわよ」
父 「少なくとも，直美には才能認められてるじゃないですか」
良一「――」
〔いちご同盟 １７病院・病室（夕景）〕
例１，２のように先行要素に「ほめ」が存在する例は，全７例中６例で大半を占めた。残りの
１例（５）は，謙遜主体が作った気まずい雰囲気を変化させるため，相手への恩恵を提案したものだ
が，他の例とは異なり，謙遜主体が自発的に行ったものであった。
３．３．２ 相手が同等，目下で初対面の場合
例３は，息子明彦の結婚相手となる女性の実家を，庄一，照江夫婦が初めて訪問する場面であ
る。二人から家についての「ほめ」を受け，迎える側の哲夫は「貧乏所帯でお恥ずかしい」と謙
遜表現を使っている。
例３）【同等，初対面】
沢井明彦，庄一，照江がいる。三人をもてなす西岡家の人々。
照江「（家を見回して）本当に素敵なお住まいですこと」
庄一「庭も素晴らしい」
哲夫「あ，いや。貧乏所帯でお恥ずかしい……」
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〔大安に仏滅 ３４同・和室（数日後）〕
同等で初対面，再会の相手に対する謙遜表現は計１３例であったが，このうち先行要素に「ほめ」
が存在したのは９例であった。この中には次の例４のように，先行要素や後続要素に謙遜主体が
行う依頼要求，勧誘がみられたものも３例あった。謙遜主体が依頼などを行うということは，そ
の分相手にかける負担が大きくなるため，より相手への配慮が求められる状況であるといえる。
その他の例でも，感謝や恩恵を受ける（例５など各１例）などが確認できた。「ほめ」を受け
た場合と同じく，謙遜主体がpositive politenessを受けてわきまえや配慮を示したパターンとい
える。
例４）【同等，初対面】謙遜主体の依頼要求
ユミエ「ここは親子の侘住居でして，さして面白いところでもありませんが，まあ，どう
ぞ，お上がりください，仕事さ忙しいもんで，いっぱいやってたところだ，お酒なども
ありますから，どうぞ，お客さんにいつも座ってもらったところで，どうぞ，ご遠慮な
く」
〔ふくろう〕
例５）【同等，初対面】感謝
（配線工事をしている信者の男たちを，まだ入会して間もない昇が手伝う。重そうなも
のを汗だくになって運んでくる。）
信者１「あ，ごくろうさま」
信者２「すいませんね，荒木さん」
昇 「いや，たいした手伝いもできなくて」 〔説得〕
残りの２例の先行要素は，謙遜主体にとって好ましくない話題と（６），ダンスという謙遜主体へ
の負担となる勧誘であった。
目下の相手への場合も，７例中６例の先行要素に，相手からの「ほめ」が確認できた。
以上から，相手の立場に関わらず，初対面など面識状況が希薄な疎の関係にある場合，謙遜表
現は主に「ほめ」などのpolitenessを受けた場合に用いられるといえる。円滑な人間関係の構築，
改善等を望むことが多い中，そのために有効な「ほめ」が挨拶のように多用されるが，「ほめ」
を受けた側も，その評価を自身で低めることによって「ほめ主体」にわきまえを示し，相手との
関係をうまく築こうとしていると考えられる。
３．３．３ 相手が目上・疎で初対面や再会以外の場合
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初対面等以外の目上・疎への謙遜表現は２０例であったが，先行要素に「ほめ」など謙遜主体へ
のpolitenessとして機能する表現が存在したのは５例にすぎなかった。一方で，好ましくない話
題などFTAにもなりうる要素は４例であった。例６は夫の実家を訪れた嫁と，義理の父母であ
る「父」と「厚子」とのやりとりの場面である。厚子が夫のリストラ後の生活を慨嘆するという
好ましくない話題や流れを受け，嫁は「うちもどうなるかわからない（首になるかもしれない，
怠惰な生活を送るようになるかもしれない）」と謙遜表現を用い，連帯意識を示すような発話と
なっている。このように，好ましくない話題に続けて相手のマイナス感情を緩和させる機能は，
「ほめ」と共通する。
また，例７は高橋と何度か話したことのある井関が，初めて高橋を家に招く場面であるが，ビ
デオを見ながら身内の謙遜をしたり，状況説明に際して勤務先についての謙遜を行ったりしてい
る。
例６）
厚子「重いわね。パパにそっくりだ。しっかりした顔して。ほら，お父さん」
父 「んん」
と顔を上げ笑顔を作る。
厚子「全くこの人は。（嫁に）造船所首になってからこんな調子でしょ。弱っちゃうわよ」
嫁 「うちもどうなるか分からないですから」
厚子「設計は頭使う方なんだから，（兄に）この子は大丈夫よ」
嫁 「はあ」
〔渚のシンドバッド ２３団地・奸原宅（日曜日／１０時頃）〕
例７）刺身，干物，煮物，ご飯，味噌汁，そしてぬか漬けがならんだ晩御飯。
引越し荷物で混乱した部屋で，むさぼるように食べながらテレビに写った赤ん坊のホー
ムビデオを見ている高橋と井関。
井関「（はしゃいでいる）一時帰国したときしこんだ子で，初対面なんですよ，来週。ま
だビデオでしか……。あ，ブスでしょ，女房」
テレックスがカタカタと動きはじめる。
井関「（苦笑）うちみたいな弱小はオフィスな、し、ですから」
〔僕らはみんな生きている ２４井関の部屋（高級マンションの一室，夜）〕
このように，謙遜主体が「自発的に」行う例は全体の半数存在した。全用例が「ほめ」の応答
などとして「受動的に」行われていた初対面等の場合とは異なる点である。
そもそも「初対面」では，直ちに円滑な人間関係を築くことが望まれ，挨拶のように「ほめ」
謙遜表現の使用条件について（大野） 33
が用いられるが，疎が長期化した関係においては，挨拶的な「ほめ」が相対的に少なく，自発的
表現として，あるいは「ほめ」の代わりに用いられるなどバラエティに富むといえる。
４．おわりに
謙遜表現を使用する条件を仮説を用いながら検証した。は今後の課題となるが，について
は「ほめ」などのpositive politenessとの関連や，好ましくない話題などの先行要素のあらわれ
方にも留意しつつ，さらなる調査を要する。
について，目上や疎という条件は確かに謙遜表現使用の要因となるようだ。疎の関係にある
場合，特に，初対面の場合での使用が目立っていた。ただし，初対面だからというよりは，人間
関係の構築のために「ほめ」が積極的に用いられることから，その応答としてわきまえのサイン
を示す目的で使うことが多いようだ。初対面はじめ疎の関係で多いのはそのためだと考えられる。
目上でかつ初対面や再会以外の場合では，話に織り交ぜながら自発的に使用する。謙遜表現が
あらわれやすい条件としては，初対面など疎の相手であること（親疎関係）がまず第一の条件で，
目上や同等，という相手の立場（上下関係）が第二の条件になると考えられる。
以上の点は，人間関係と談話の流れ（先行，後続要素）相互から成る影響も大きいとか考えら
れる。今後はさらに仮説の検証も含め，謙遜表現と談話の流れとの関係の調査を深めたい。
【注釈】
（１）他の仮説については以下の通りである。
内面的要素が対象となりやすい。
依頼要求と用いる場合はその理由として，申し出の場合はリスクヘッジとして用いられる。
FTAと用いる場合，「ほめ」よりも丁寧度が高い。
（２）Face Threatening Acts（面目を脅かす行為）のこと。
（３）大野（２００２b）より。初対面か再会か別れの場かなど，相手との面識の程度などをあらわす。
（４）大野（２００２b）より。
（５）実際の用例は次の通りである。年上の郷が杉のある場所を探している場面である。
千桐「杉？」
郷 「昔，あった。畑の中に凄い杉が一本」
千桐「ああ，六郎杉。タクシーじゃ行けません，あそこは。よろしかったら，ご案内します」
郷 「……」
千桐「あ……ぶしつけですね」
郷 「いえ……」
千桐「ちょっとお入りになりませんか」
郷 「はあ……」
千桐「すごく貧乏で，汚くしてますけど」
その一言で，郷，家の玄関に足が向く。 〔透光の樹〕
（６）謙遜表現の後で，謙遜主体は，好ましくない話題を転換させようとしている。実際の用例は次の通り。同窓
会で再会した二人のやりとりである。
直子「久しぶりね，本当に。昔とちっとも変わらない」
浦山「僕が？そうかな。もう年だって，しょっちゅう子供たちにからかわれてる。そっちは東京へ行ってた
んだってね」
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直子「ええ。こっち戻ってきて半年くらいかな。でも，どうしてだろう，随分前のことのような気がして…
…」 〔コキーユ〕
（７）実際の用例は次の通り。
道代と踊っていた郷田が浦山の方を見て，
郷田「浦山，さっさと踊れや。早瀬に悪いだろうよ」
浦山「え？」
直子「（微笑んで）踊る？」
浦山「（笑って）ああ。下手だけど」
直子，浦山の手を取って立ち上がり，フロアヘ行く。 〔コキーユ〕
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